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La discusion paradigmatica
en la investigacion educativa

No describiré el proceso hislorico general de la investigacion educativa duranle
este siglo (por otra parte paralelo a las diversas Lendencias educativas). Conviene re-
cordar sin embargo que, una vez superada la etapa de balbuceos de finales del siglo xix
y principios del xx la investigacion educativa empezo siendo objeto de trabajos aislados
que intentaban acercarse a las ciencias naturales (en aquetlos momentos de corte
claramente positivista). Posteriormente se desarrollo una teoria (positivismo, positivis-
mo logico) que la consideraba como la panacea para los problemas educatives; y por
uitimo, tras un proceso de crisis (en diversos grados), se produjo la aparicion de nuevos
paradigmas y nuevas técnicas y procesos de invesligacién correspondientes a nuevas
estrategias en ¢l campo de la formacidn (hermenéutica, inlerpretativa, Leoria critica,
ete.) que han dado lugar a nuevos procesos investigadores basadas en el conocimien-
to docenle, el conocimiento experto, ¢l conocimiento personal practico, el conoci-
miento del aula y el conocimiento de oficio (Angulo, 1999). Aunque la mayoria sean
estudios anglosajones, todos ellos, desde una tendencia u otra, estdn centrados en ia
figura del docente. Por otra parte, es cierto que en nuestro pais, y en los tltimos afios,
la traduccidn de obras sobre investigacion, conjuntamente con los procesos de investi-
gacidn educativa, ha contribuido enormemente a cambiar los procesos, las actitudes
investigadoras, la formacion del profesorado y los conceptos de teoria y practica.

En la actualidad, como comentabamos anteriormente, conviven diversos enfo-
ques ontologicos, gnoseolagicos y epistemologicos. Asi pues, haltamos en la educacion
una investigacion empirica de corte metodoldgico cuantitativo o experimentalista que
se ha desarrollado intentando aproximarse al maximo al modelo téenico de conoci-
micnto cientifico de [as ciencias fisico-naturales (programas de investigacion presa-
gio-proceso-producto; proceso-producto y algunos mediacionales centrados en los
alumnos o el profesor). Otra linea seria la investigacion naturalista, etnografica,
comprensiva, construccionista, interpretativa {0 denominada genéricamente, por la
naturaleza de sus datos, cualitativa), centrada cn ¢l conocimiento, la reflexion vy el
trabajo de cambio o de Lransformacion de la realidad educaliva y social a través de
la participacion directa, y que estd totalmente implicada en ese marco concreto (es
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el caso de algunos programas mediacionales y los ecologicos). Este tipo de investiga-
cion considera que la investigacion empirico-analitica o experimental no puede dar
respuesta a fos problemas mas relevantes de la educacion humana, y quiere superar-
la; para ¢l, ¢l modelo experimental y matematico simplifica los comportamientos
humanos al aislar una serie de variables, por lo que considera que sus resultados di-
ficilmente seran concluyentes.

La proliferacion actual de modelos con melodologias de oblencion de dalos de
forma cualitativa responde al movimiento general de las ciencias sociales que ¢n la
década de 1970 presencio ta consolidacion de la perspectiva humanistica iniciada a
mediados del siglo xx, quedando planicada {a existencia de una dicotomia melodo-
logica. La pregunta clave era ¢los hechos educalivos son explicables o interpreta-
bles?s, 0 bien winvestigamos los hechos educativos como cosas o as cosas como
hechos educativos?, «ginvestigamos para cambiar la educacion o queremos también
cambiar ¢l contexto social?»,

En la busqueda de respuestas a ¢sas preguntas aparece la perspectiva humanis-
tica que pondra énfasis en la interprelacion de los hechos humanos y en la adopcion
del punto de vista del actor. Y en contraposicidn, pervivird la perspectiva positivis-
tafcuantitativa gue hara hincapi¢ cn la formalizacidn de Leorias, en la explicacion, en
la contrastacion empirica v en la medicion objetiva de los fendmenos. Inspirandonos
en Cook y Reichardt (1986), podemaos represenlarlo como se muestra en el cuadro 2,

Estas dos lineas de investigacidn coexisten en el tiempo y orientaran el analisis
de la investigacion educativa en direccionces distintas, usando métodos y técnicas
concretos, € incluso, en cicrlos momentos o segun determinados autores, despre-
ciando los utilizados per otros. A nuestro juicio, tales vias no son excluyentes 1a una
de la otra, aunque sus partidarios mas radicales asi lo presenten. Existe una riqueza
metodologica ¢n el andlisis del fenémeno educalivo y cualquier método, téenica o via
de andlisis puede ser valido cuando nas aporta luz sobre él. En esta linea, Schulman
(1989, p. 11) afirma que aparecen en la invesligacion «modelos hibridos», que mez-
clan experimentacion con ethografia, regresiones multiples con estudios de casos
muitiples, modelos de proceso-producto con andlisis de mediacion, estudios con
thiarios personales, etc. (la revision de la literatura investigadora actual es ilustradora
de muchos de estos modelos hibridos), y todo ello suscita nuevos desarrollos en la in-
vesligacion. Quiza tenga razon Apple (1978, p. 498) cuando dice gue acogerse a una
u olra perspecliva es mas una forma de ver la existencia, una manera de ver la vida
y la sociedad. Analicemos ese debate ya que existe el peligro de caer en ¢l ecleclicis-
mo o e¢n el relativismo del «todo vales.

Los términos cuantitativo y cualitativo {que se reficren sobre todo a los procedi-
mientos metodoldgicos de obtencion y tratamiento de los datos) son los de mayor uso.
Desde nucstro ambito, quizd ganariamos en precisidn si estos calificativos se suslituye-
ran, como prapone Bernstein (1983) cn su texto Beyond Objctivisny and Relativism, por
los términos «objetivistan y «relativistan respectivamente, que se adecuarfan mas a la
adscripcion del investigador a determinadas perspectivas epistemologicas (positivismo
e interpretacionismo, hermenéutica y fenomenologismo, respeclivamente).

Proppe (1990, p. 326) argumenta que cuanlitativoy cualitativo son conceptos
vagos y que probablemente no ayudan a romper €l marco dualista que se ha esta-
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blecido. El mismo aulor cita también a Bernstein, cita que recogemos como una

aportacion interesante a esta ya clasica polémica. Bernstein dice (1983, p. 1):
Hay una dificultad que sc ha extendido por la vida intelectual y cultural. Afecta a
la mayor parte de las disciplinas y a casi todas las facetas de nuestra vida. Viene
dada por la oposicion entre objetivismo y relativismo; pero hay una amplia gama dc
otras contradicciones que revelan fa misma ansiedad subyacente: racionalidad
frente a irracionalidad, objetividad frente a subjetividad, realismo frente a antirre-
alismo. £l pensamiento contemporineo ha fluctuado entre cstos extremos y otros
relacionadas con cllos. Incluso las fentativas que algunos han hecho para romper
este marco de pensamiento han sido con gran frecuencia asimiladas a cstas con-
tradicciones estandarizadas.
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Estas alternativas relativistas, cualitativas, empezaron a aparccer con fuerza en
la segunda mitad de los afios selenta. En esta iniciacién, el esfuerzo se concentra
en el propio proceso de los programas educativos y en cdmo los usuarios lo perciben.
Se utilizan procedimientos de corte antropolgico e incluso periodistico. El uso de 1a
etnometodologia y de otras metodologias derivadas de ella y agrupadas bajo la de-
nominacion genérica de naturalisticas, cs una caracteristica comin de esa ¢poca.

Pero ¢ planteamienlo melodologico realizado a o largo dc los afos sclenta por
investigadores de uno y otro signo fue, como comentibamos anteriormente, exclu-
sivista, notablemente rigido y de claro enfrentamiento, muy especialmente por parte
de los cualitativistas, quicnes, l6gicamente, deblan extremar la agresividad a fin de
remover los cimientos del paradigma positivista social y cientificamente establecido
que les cuestionaba duramente la validez cientifica de su perspectiva. En esa época,
los planteamientos compiten y son Lataimente dicotdmicos.

Es mas que probable que el siglo xxi sea Lestigo de una sustancial aproximacion
entre ambas perspectivas, ya iniciada en la década de los ochenta del anterior siglo.
En esa linea, cabe recuperar el articulo de Cook y Reichardt{1979) «Beyond Qualita-
tive versus cuantitative methods» {traducido en la obra de Cook y Reichardt, 1986),
quienes, al sefalar las falacias en las que se incurre al presentar ambas metodologias
enfrentadas (aunque cn realidad no se enfrentan Unicamente metodologias sino
ideologlas), sientan las bases de un futuro entendimiento. En su trabajo se destacan
como premisas falsas de la polémica, las siguientes:

. la identificacion de cada mélodo con un paradigma distinto y opuesto.

. La presentacion de ambos paradigmas radicalmente opuestos como conse-

cuencia de unos presupuestos previos.

. La imposibilidad de utilizacion conjunta de ambas melodologias.

Confundiendo, Lal como sefiala Alvira (1983), dos niveles de discusion: el nivel
paradigmalico v el nivel metodoldgico-técnico. Ambos niveles, al separarse, ponen de
manifiesto la evidente no oposicion entre los dos métodos, emergicndo claramente
su caracter complementario. Recordemos la expresion de Adorno (1973, p. 51), apli-
cada a ia sociologia, cuando decia:

Fl objetivo de la metodologia socioldgica cuantitativa deberia ser, asi mismo, la com-

prension cualitativa; la cuantificacion no es un fin en si misma sino un medio para

dicho fin.

En resumen, siguiendo a estos autores podemos argumentar que la perspectiva
positivista o empirico-analitica emplea un modelo cerrado de razonamiento logico-
deductivo, desde ia teoria a las proposiciones, la formacion de conceptos, la defini-
cion de operaciones, 1a mediacion de las definiciones de operaciones, la recogida de
datos, la comprobacion de hipétesis y el analisis.

Por su parte, la perspectiva interprelativa, naturalista o ecoldgica constituye un
intercambio dindmico entre la Leoria, los conceptos y los datos con retroinformacion
y modificaciones constantes de la teoria y de los conceptos, basandose en los datos
obtenidos. Se pretende descubrir y comprender la teoria y la practica educativa mas
que explicaria. Esle tipo de investigacion aplicada a la educacion y a la formacion
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permitird avanzar en un cambio real de la Leoria-prictica cducativa. Si la pretension
va mas alla del cambio educativo vy supone un cambio de las pricticas sociales de los
individuos vy la colectividad, nos encontramaos con una perspectiva de cambio social
y politico que da a la investigacion un maliz critico de la rcalidad que envuelve la
institucion cducativa.

Aunque, desde mi punlo de vista, la ecologia de la ensenanza, |a ecologia de los
procesos educativos, requicre un énfasis predominante en las metodologias cualita-
tivas, en la investigacion, la cleccion de [a metodologia debe provenir del cruce de
dos acontecimicntos. Por un lado, a partir dc consideraciones leoricas pertinentes
de los atributos paradigmaticos, y por otro, a parlir de las caracteristicas de la realidad
especifica en la que se producc la accion investigadora, pudiéndose considerar incluso
la accion conjunta de ambas metodologias, si fuese necesario.

Cook y Reichardt (1986) senalan tres razones para sugerir ¢l uso conjunto de
los métodos cualilativo y cuantitativo:

1. Los numerosos propdsitos que ticne normalmente la investigacion. Dicha

variedad de necesidades requiere, [ogicamente, una diversidad de métodos.

2. La utilizacion conjunta de dos métodos-tipo permite gue se fecunden reci-

procamente, ofreciendo intuiciones que ninguno de ellos podria aportar por
si solo.

3. El hecho evidente de que todos los métodos tienen un sesgo que se puede

sostayar con ¢! empleo conjunto. Sélo utilizando técnicas multiples es posi-
ble triangular la verdad subyacente.

Tado lo mencionado hasta ahora abre unas razonables expectativas acerca de
una aproximacion entre ambos enfoqucs. Sin embargo, y esle ¢s un particular punto
de vista, esta aproximacion debe plantearse en ¢l ambito de la praxis mas que desde un
punto de vista tedrico. Mi planteamiento obedece a fa consideracion de que debe
valorarse el efecto catalizador que una honesta confrontacién conceptual tiene
siempre en la otra parte. Asi, la polémica ha tenido historicamente cardcter recu-
rrente, apareciendo y desaparcciende en diferentes momentos historicos. Sin embargo,
en cada ocasian ha propiciado avances significativos para ambas partes, que han sido
integrados en el contexto general de la educacion en su sentido mas amplio.

Sin embargo, cuando se contextualiza en una aplicacién concreta, el inves-
tigador debe adoptar la metodologia, 0 combinacidn de ellas, mas adecuada a la
realidad especifica cn que debe trabajar. Planteo, por tanto, que a cscala concep-
tual debe expresarse respeto no solo por la propia postura sino también por la de
la olra parte, evitando mantencr una postura ecléctica que, mas que resolver la
polémica, puede acabar desvalorizandola y restandole sus efeclos mas positivos,
En suma, hay que profundizar en las propias posibilidades y hay que ser siempre
honeslamente autocritico y heterocritico, y hay que analizar también a quién sirve
la investigacion.

Por el contrario, el distanciamiento conceptual es mas dudoso que deba radica-
lizarse cn el contexto practico. Es la base real sobre la que se aplica la investigacion
la que debe primar y la que debe conducir a la dimension complementaria entre
ambos modelos de pensamiento.
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Respecto a la relacion investigacion-formacion del profesorado en esta polémica,
podemos rceoger las palabras de Kepler (1999, p. 358} cuando nos dice:

Mientras la oricntacion tecnologica y el paradigma proceso-producto dan demasiada
importancia a las destrezas, fa formacion del profesorado, iqual que fa de sus alumnuos,
no deberia excluir fa formacion de esas destrezas. No hay razon para que los nuevos
profesores no reciban instruccion sobre lo que la experiencia acumulada y la investi-
gacion nos asegura quc tunciona. Ni tampoco la hay para que los profesores con ex-
periencia se vean privados de oportunidades de aprender nuevas destrezas que no
aprendieron anles o las que desvelaran (as nuevas investigaciones.

Podriamos resumir la realidad del momento de la investigacion en educacion

centrandola cn los siguientes puntos:

. Situacion de fos enfoques investigadores, programas de investigacion y me-
todologia en dos niveles distintos, hecho que permite pensar en conjuntar
métodos y técnicas, superdndose ¢n la praxis la dicotomia metodologica-
cuantitaliva versus cualitativa,

. Aceptacion de muchos de los presupuestos de la corriente cualitativa por
parte de autores tradicionalmenle cuanlitativistas (hecho ya comprobable
en algunos textos y universidades), lo que ha supuesto un enriquecimiento
claro para ambas posturas y una aceptacidon implicita del caracter cientili-
co de la perspectiva cualitativa.

. Amplia prolileracion de estudios cualitativos en la literatura especializada,
en las universidades y en instituciones de investigacion educativa.

. Descubrimiento de las posibilidades que se abren a una ulilizacion conjunta
de ambas perspectivas.

. Un paradigma no ha anulado al otro sino que, por el conlrario, coexisten
([concepto mas cercano a Lakatos con los programas dc investigacion que a
Kuhn o Popper). No obstante, esto no implica que en el curso d¢ una inves-
tigacion, el investigador se decante epistemoldgicamente por uno u otro.

Lo importante en cl debate anterior es el compromiso del investigador con su
perspettiva ontoldgica {;Qué objelivos me propongo? ¢Qué supuestos subyacen en la
indagaciaon? ;Que tipo de motivaciones los generan? ;En qué se fundamenta su legi-
timidad?...); con la perspectiva gnoseologica {;Qué orientacion metodologica seguiré?
iComo se justifica? ¢Qué criterios de validacion utilizaré?...); con la epistemoldgica
(£Qué tipo de conocimiento? ;Qué conocimiento es importante? jQuién genera el
conocimiento?...), con su mancra de ver ¢l mundo, la realidad, la educacion, la ense-
fianza, el prolesorado, la institucion educativa, ete. No hay investigador educativo
gue se adscriba a una corriente de forma ingenua o sencilla. Es cierlo que son pocas
las ocasiones en las que hay un solo camino para llegar a un [ugar, pero hay que es-
coger un camino u otlro, 0 un atajo, ya que «la eleccion de un estilo de investigacion
nunca es solo el reflejo de una preferencia inlelectual; siempre encarna ademas un
compromiso cducativon (Carr, 1985). La adscripcion a un determinado enfoque, pa-
radigma o programa de investigacion origina una determinada sustantivacion de Ia
investigacion educativa.
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Para acabar csle aparlado podemos decir que ta caracterizacion educativa en
los enfoques cuantitalivo-cualitativo es inexacla v artificial, y que seria mds correcto
hacer una clasificacion de las diversas conceptualizaciones, como hacen Goetz y
LeCompte {1988, p. 29) que nos hablan de diferenciar cuatro dimensiones: inductivo-
deductiva, subjelivo-objetiva, generalivo-verificativa y constructivo-enumerativa,
gue corresponden a tipos de investigaciones que se aproximan at deductivo-objetivo-
verificativo y enumerativo (la perspectiva cuantitativa) y el otro, inductivo-subje-
tivo-generalivo y constructivo (la perspectiva cualitativa).

A pesar de la falla de acuerdo en la clasificacion de las investigaciones educativas
y las diversas opciones de los autores, para facilitar el andlisis realizo la clasificacion
mias comun actualmente en nuestros contextos siguiendo de una forma libre los inte-
reses constitutivos de Habermas (1982), ya que nos guia a utilizar un argumento donde
el conocimiento tiene una gran relacion con la actividad humana. En este sentido, Diaz
Barriga (1998) dice:

Este sistema de clasiticacion aun es insuficiente para dar cuenta de fas formas de in-

dagacion en cste campo, por cuanto emite un andlisis a posteriori de fas formas como

se ha construito el pensamiento didédctico.

A pesar de cllo he oplado por interpretar esa clasificacion ya que nos permite
argumentar una cuestidn importante: que la investigacion y la formacion del profeso-
rado no estan libres de intereses sino que estan afectadas por multitud de condiciona-
mientos contexluales y socialcs. Con todas esas limitaciones y condicionamicnlos nos
aventuramos a clasificar la investigacion educativa, desde un criterio no excesivamen-
te cerrado, en las perspectivas donde predomina la explicacion, la interpretacion y el
cambio social. Desde mi punto de vista, y aunque algunos autores no encucntran dife-
rencia entre la perspectiva interpretativa o construccionista y la critica o emancipadora,
crea que existen suficientes elementos para diferenciarlas, tanto desde el punto de vista
de la fundamentacidn de la investigacion como de los procesos de fa investigacion,
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